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IMU e Zentrale Herausforderungen

MUNCHEN

Kompetenzen in der Oberstufe

vertiefte Allgemeinbildung

Sicherung der Basisqualifikationen,
Einfuhrung in Modi des Weltverstehens,
Befahigung zur Studien- und Berufswahl

Wissenschaftspropadeutik generelle Studierfahigkeit
Einfuhrung in wissenschaftliche Denk- und formal: Berechtigung zur Aufnahme des
Arbeitsweisen, Reflexion der Voraussetzungen Studiums, inhaltlich: hinreichendes
und Grenzen von Wissenschaft Niveau vertiefter Allgemeinbildung



LUDWIG-

IMU e Zentrale Herausforderungen

MUNCHEN

Kompetenzen in der Oberstufe

= Mehrheit erreicht das Mindestniveau mathematischer Grundbildung

= |ernziele des voruniversitaren Mathematikunterrichts werden von

ca. /0% der Schuler:innen verfehlt
(Rolfes et al. 2021; Kampa et al. 2016; Vieluf et al. 2014)

= international schneiden die Schuler:innen im mathematischen und
naturwissenschaftlichen Bereich mittelmal3ig ab (Baumert et al. 2000)

= Mehrheit erreicht Mindestniveau im Englischunterricht (B2)
(Jonkmann et al. 2010; Leucht et al. 2016; Koller et al. 2019)
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Kompetenzen in der Oberstufe

= Halfte der Schuler:innen nutzt Techniken zum Suchen von
Informationen und in der Arbeit; Anfertigen von Protokollen und
Planen von Experimenten findet kaum statt (Dettmers et al. 2010)

= Studienvorbereitung durch die Oberstufe wird subjektiv als

mangelhaft bewertet (Willich et al. 2011; Trautwein, Ludtke et al. 2006)

+ systematische Analyse von Texten
— Bearbeiten wissenschaftlicher Fragestellungen

= Absolvent:innen der gymnasialen Oberstufe kommen zu positiveren

Urteil als Absolvent:innen alternativer Hochschulzugangswege
(Tieben 2020)
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Soziale Ungleichheiten beim Hochschulzugang

(Boudon 1974)

/ Schulische Leistung \

Soziale Herkunft Hochschulzugang

\ /

Entscheidungsverhalten

= Studienberechtigte aus nicht-akademischen Elternhausern nehmen

auch bei gleicher Leistung deutlich seltener ein Studium auf
(Quast et al. 2023; Kracke et al. 2018; 2023; Autor:innengruppe
Bildungsberichterstattung 2022; Watermann, Daniel & Maaz 2014)
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Soziale Ungleichheiten im Studienverlauf

= Ungleichheiten lassen sich
nur teilweise durch
Leistungsunterschiede
erklaren
(Klein & Muller 2020)

(1) Linear

(2) Verlangert
linear

BA abgeschlossen (72 %)

(3) Wechsler

(4) Nicht abgeschl
spater Abbruch

—

(5) Komplex

(6) Wechsel
Abschlusstyp ' | 1 ' ’
Ist ¥r 2nd yr 3rd vr dih yr Sth vr
O BA-Studium B BA-Studium, nicht abgeschl.

weiteres BA-Studium,
nicht abgeschl.
Unterbrechung

| Zweites BA-Studium, nicht abgeschl.
Anderes Studium (v.a, Staatsexamen) u)

BA nicht abgeschlossen (28 %

(Haas 2021)
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Studienerfolg und Studienabbruch

= etwa ein Drittel der Studierenden verlasst die Hochschule ohne
Abschluss (Neugebauer, Heublein & Daniel 2019; Heublein et al. 2017)

_________________________________________________

Akademisches System

Ubernahme von Werten und akademische

Normen durch Interaktion mit i Integration
Studierenden und Lehrenden !
Verbleib im
Studium
Soziales System
Einbindung in Freundschafts- und | soziale
Bekanntschaftsnetzwerke unter | Integration
Studierenden !
11

(Tinto 1975)
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Datengrundlagen
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Langsschnittstudien als Voraussetzung

Transformation des Sekundarschulsystems Studienberechtigtenpanel des DZHW,;
und akademische Karrieren (TOSCA) Student Life Cycle Panel (SLC)

Erhebungswellen der TOSCA Kohorten @
Jah Koh . =
ahe ohorte Ausbildungs- und I
TOSCA-2002 TOSCA-2006 TOSCA-10 TOSCALAU TOSCASachsen TOSCAneo Studienabsichten sa
2002 1 % =
2003 S
=aA
2004 2 v
2005 1 A 4 v
2006 3 1 v @
2007 3a 1 ==
. =
zggz 4 2 ’ Ausbildungs- und g 7
Die Erhebung wird i i =
2010 5 3 2 aktuell geplant. Studlenentscheldungen = 2
2011 5a 3 g3
2012 6 4 h 4 w
2013 A 4
2014 2 v 0
2015 e
8=
2016 7 5 . &
Ausbildungs- und £z
2020 8 6 Studienverlaufe % E
~ A
2023 1 (in Planung) v v
2024 9 (in Planung) 7 (in Planung) 2 (in Planung) v
v
A 4 E 2
= o
¢ 2
Weiterqualifizierungen und 52
Berufseintritt =5
- un
v
A 4

weitere Befragungen folgen im 2-jahrigen Abstand

13
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Langsschnittstudien als Voraussetzung

Nationale
Bildungspanel
(NEPS)

Alter

DAS MULTI-KOHORTEN-SEQUENZ-DESIGN
MIT DEN SIEBEN STARTKOHORTEN

74
73
72
71
33
32
31
30

Weitmashige Begleitung

75 75 75 75
38
37
36

Weitmashige
Begleitung

10.BJ
4.8]

S.8J
3.8)

weitmaschige
Begleitung

(5.0
SC8 GroRerer
SC3 mm&r-etu-;zacz:anj

KIG KIG
SC2  KiG KIG

2.)
SC1 1.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Etappen

Weiterbildung

Tertidrer Bereich

Sek. 11/ Berufs-
ausbildung

Sekundar-
bereich|

Kindergarten

FriheKindheit

BA: Bachelor
BAU: Berufsausbildung
BJ: Jahreim Beruf
) Jahre

KIG: Kindergarten
KL:  Klassenstufe
MA: Master

SC:  Startkohorte
SI:  Studienjahr

14
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Langsschnittstudien als Voraussetzung

~

2010 2014

8
]
@]
N

2000 2001 2

Legende 00:
Transitionen von @ Covomracre S SR
. @ 2zwischenlésung v,

der Erstausbildung < s =l

|
I o o o —|

s o o o s o —

( ) Erwerbstitig ohne

( I I E E E) Abschluss
@ Weder in Ausbildung noch

erwerbstitig

@) Tertiar B = Hohere [ ~—

Fachschulen, Fach- und —

Berufsprifungen
@ Tertiar A = Universitat oder
Fachhochschule

4

1 [

[ o
EOEOI

O

. Sekundarstufe I .
ins Erwerbsleben ® et s - ﬂ\

O

N
_I:H:IIZI-DI':I‘%1

DAB-Panelstudie zu Ausbildungs- und Erwerbsverlaufen

2016 2017 2018 2019 2020

@ Grundanforderungen 7. Klasse 8. Klasse 9. Klasse 2014 2015 2021 2022

Erweiterte Anforderungen . l .

Gymnasium /
Ohne Selektion, Werkschule, Rilz '

[ Zwischenlésung U / |:|

B Berufsausbildung | [

B Bezahlte Arbeit w’

Schulische Ausbildung - ,} 'D {; D
I Vollzeitliche berufliche Weiterbildung [/ i) J [/
B Studium - ‘," \f It
B Arbeitslos

Anderes /
B Fehlende Information -
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Randomisierte Feldexperimente

= Studiendesign zur Uberprifung der Wirksamkeit einzelner
Mallnahmen

Interventionsgruppe

2 ,'F. . P A . utcome
'ﬁ‘ﬂ T 'ﬁ‘ﬂ .. / 'ﬁ‘%ﬂ,ﬁ‘ (F?)IlowUp)

. : i
.'R 'ﬂ‘ ? g .ﬂ“ randomisierte Zuweisung
p }:ﬁ *IN

Qutcome

'ﬁ‘ ‘i‘ 'ﬁ‘ 'ﬁ‘i‘ Stichprobe 'R'ﬁ;‘mﬂﬂ‘ (Follow Up)

Kontrollgruppe

Population

16
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Datengrundlagen

Randomisierte Feldexperimente

= Grundlage evidenzbasierter Entscheidungen

Meta-
analyse

Randomisiert-
kontrollierte Studien

Kohortenstudien

Fall-Kontroll-Studien
Einzelfallanalysen, Einzelbeobachtung

Leitartikel, Expertenmeinung, Gutachten

17
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Befundlage zum Umgang

mit Herausforderungen
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individuell

v

Kompetenzen starken

v

institutionell Ubergange gestalten

v

politisch

Bildungswege steuern

19
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IMU e Umgang mit Herausforderungen

MUNCHEN

v

individuell

»
| o

Kompetenzen starken

institutionell Ubergange gestalten

v

politisch Bildungswege steuern

20
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Generelle Studierfahigkeit & Fachkompetenzen

HZB-Note

Schulnoten
(Brandstatter et al. 2006; Trapmann et

al. 2007; Blomeke 2009; Theurer et al.

2021; Isphording & Wozny 2018)

Fachkompetenzen

(Oepke & Eberle 2016; Juttler
2020; Fischer et al. 2020)

N

Variation nach Studienfach
(MINT vs. Sozialwissenschaften)

21
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Wissenschaftspropadeutische Kompetenzen

= [Forschendes Lernen als Unterrichtsmodell
(Hmelo-Silver, Duncan & Chinn 2007; Stiller et al. 2019)

= experimentelle Studien in der Oberstufe belegen Lernzuwachse im
wissenschaftlichen Denken, Methodenwissen und Fachwissen
(Arnold 2015; Arnold et al. 2016)

= Diagnose und Forderung wissenschaftlichen Denkens setzt bestimmte
Kompetenzen der Lehrenden voraus
(Praetorius, Lipowsky & Karst, 2012; Lipowsky, 2006)

= Fahigkeiten und Uberzeugungen der Lehrenden wurden in der
Oberstufe bislang kaum systematisch untersucht

22
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Studien- und Berufswahlkompetenzen

¢

Berufliche Interessen / Fit
N P \

(Nagy, 2006; Brandstatter et al. 2006;
Etzel & Nagy, 2016; Theurer et al.
20217; Nye et al. 2021)

= Dberufliche Orientierung an Gymnasium ist nicht systematisch
iImplementiert (Anders et al. 2023)

= Lehrkrafte winschen sich angesichts Zeitmangels eine Klarung ihrer
Rolle (Lazarides et al. 2015)

23
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MUNCHEN

Studien- und Berufswahlkompetenzen

¢

Individuelle Beratung \ \
(Schneider & Pietrzyk, 2023; ’

Brandstatter et al. 2002)

= Selektivitat bei der Inanspruchnahme individueller Beratung

= erfordert bessere Zusammenarbeit zwischen Schulen und externen
Beratungsangeboten

24
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individuell

v

Kompetenzen starken

v

institutionell

Uberginge gestalten

v

Bildungswege steuern

25
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Schule und Hochschule als unterschiedliche Bildungsumwelten
(Tenorth 2006)

Schule als abgebende Institution Hochschule als aufnehmende Institution

Programminitiativen, Infotreatments
(Ehlert et al. 2017; Peter & Zambre 2017; Daniel et al. 2018)

JG

26
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Schule und Hochschule als unterschiedliche Bildungsumwelten

(Tenorth 2006)

Schule als abgebende Institution

= Studienvorbereitung
(Trautwein et al. 2006)

= Seminarkurse
(Dettmers et al. 2010)

Hochschule als aufnehmende Institution

= Vor—und Bruckenkurse
= QOrientierungsphase

= Mentoring-Programme |El

27
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Erwartungsmanagement

= korrekte Erwartungen sind pradiktiv fur Studienzufriedenheit
(Voss 2007; Hasenberg & Schmidt-Atzert 2013)

|El EXIT
—>
—_—
= Online Self-Assessments zeigen = Teilnahme an Hochschulinfor-
Diskrepanzen auf und erhohen mationstag verringert Abbruch-
Studienzufriedenheit risiko (Falk & Marschall 2021)

(Hasenberg & Stoll 2015; Hasenberg &
Schmidt-Atzert 2014)

= |ehrveranstaltungsbesuch halt

Leistungsschwache ab
(Booij & van Klaveren 2017)

28
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Umgang mit Heterogenitat: Bruckenkurse

= richten sich primar an Personen, die ihre HZB uber alternative Wege
erreicht haben

= dienen der allgemeinen Studienvorbereitung (z.B. wissenschaftliches
Arbeiten) oder der Vorbereitung auf fachspezifische Anforderungen

|E' = Teilnahme hangt positiv mit der Studienleistung zusammen
I (Bausch et al. 2014)

EXIT| = Teilnehmende brechen seltener ab als Nichtteilnehmende
h— (Tieben 2019)

= bei Kontrolle der Eingangsselektivitat (z.B. Motivation) findet
sich kein Zusammenhang mit dem Abbruchrisiko
(Tieben 2019; Falk & Marschall 2021 vs. Bettinger & Long 2009 fur die EJQSA)
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Umgang mit Heterogenitat: Ability Tracking

(Booij, Leuven & Oosterbeeck 2017)

GPAcat1

= randomisierte Zuweisung auf Lerngruppen — @
basierend auf den Leistungen PRI
. . . . g’ﬂ‘ o e
= Jeistungsschwachere Erstsemester zeigten in £ o N
. i/ Q
einer homogenen (vs. heterogenen) Lerngruppe S e
— hoheren Studienfortschritt (Credits) ’ ©
— bessere Leistungen (Examen) © ©
— geringere Abbruchquoten e
GPAcat0 GPAcat2

= Effekte gingen vor allem auf eine hohere

FiGure 2
GPA category composition of assigned tutorial groups

Beteiligung der Studierenden und positiv erlebte

Interaktionen mit Mitstudierenden zuruck

30
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Umgang mit Heterogenitat: Ability Tracking

(Ibsen & Rosholm 2024)

= Bestatigung durch Meta-Analyse

= EffektgrofSen fur den Verbleib im ersten Studienjahr:

)’

Number Estimate SE P-value N,
Feedback and support 0.09 (0.04) 0.07 11
Peer groups 0.13 (0.04) 0.02 5
Academic skills upgrade 0.04 (0.07) 0.52 6
inst. settings etc. -0.01 (0.13) 0.96 5
Specific courses 0.08 (0.04) 0.11 4

EXIT

—

31



LUDWIG-

IMU i Institutionelle Ebene

MUNCHEN

Orientierungsphase (First-Year-Experiences-Events) % EX'T
—

akademische

Integration
Verbleib im
Studium
soziale
Integration

= geringe Wirksamkeit bei Studienabbruch (Permzadian & Credé 2016)

= starkere Effekte fur Kennenlernen der Hochschulstrukturen und
Erwerb von Selbstmanagement-Skills vs. Erwerb akademischer Skills

(Permzadian & Credé 2016)
32
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Mentoring-Programme
(Sneyers & Kristof De Witte 2018)

)’

author year ES (95% CI)
|
|

Biock & Richburg-Hayes 2006 J S .15 (0.03, 0.32)
1
I

Kot 201 — 018010, 026)
|
I
I

Sweer 206 - .45 (0.06, 0.96)
[}
I
1

Hefer 210 : -+ 0.20 (0.12, 0.52)
1
]

Bettinger & baker 214 - 0,10 (9.07,0.44)
1
[}
I

Visher ot ol 2011 —_— 202 (011, 0.08)
|
]
]

Campbell & Campbell 2007 | —————— 0.41(020.062)
I

Ovaral {l-sqeared = 69 9% p= 0 000) @ 016 (0.0 02
1

| |
-5 0 %

mentofing teduced retention mestasng increased retention

= positive Effekte fur den Studienabschluss (ES =0.10)

EXIT

—

33
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Information, OSA
Bruckenkurse
Ability-Grouping
Orientierungsphase

Mentoring

5

)’

Ot & (B

34
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MUNCHEN

individuell

v

Kompetenzen starken

v

institutionell Ubergange gestalten

v

politisch

Bildungswege steuern

35
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Bildungswege offnen
(Maaz, Chang & Koller 2004)

Grundschule

GYM RS HS

94% 3% 2%

\ 4 v

Oberstufe an allgemeinbildenden
Gymnasien

Grundschule

20%

GYM

RS

1%

\

4

7%\ 54% | | 6%

\Z Vv

HS

5%

Oberstufe an beruflichen

Gymnasien

36
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Bildungswege offnen
(Maaz 2006)

1,2
: Referenzgruppe:
Allgemeinbildende Gymnasium
0,8 -
%]
©
S 06 -
ge
3 04 - B Ernahrungswiss./ Agrarwiss./ Sozialpad. Gymn.
B Technisches Gymnasium
0,2 - W Wirtschaftswissenschaftliches Gymnasium
O _

unter Kontrolle von SES & Leistung

37
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Zugange beschranken: Aufnahmeverfahren & Studieneingangsdiagnostik

= valide Erfassung liefert verlassliche Informationen zur WSK des
Studienerfolgs und fur die Hochschulpraxis
(Spiel et al. 2007; Spiel & Schober 2018)

= inkrementell valide ggu. HZB-Note und allgemeinen Leistungstests
(Formazin et al., 2011, Buschhuter et al., 2017; Seethaler 2018)

Kombination unterschiedlicher Verfahren
=  Studienfachspezifische Kompetenzen: Fachwissen

= Generische Fahigkeiten: Selbstregulation, Lernstrategien, Interesse &
Motivation, schlussfolgerndes Denken

38
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Zugange beschranken: Aufnahmeverfahren & Studieneingangsdiagnostik

(&) EXIT
- —D
= |ehramt: Aufnahmetest ist = BWL: Fachtestergebnis ist
pradiktiv fur Studienleistung (bei pradiktiv fur den Abbruch —
Kontrolle von Maturanoten/HZB) starker als HZB-Note und
(Seethaler 2018) Intelligenztest

. ) T Zlatkin-Troitsch kaia etal. 2023
= Mathematik: Fachtest ist pradiktiv (Zlatkin-Troitschanskaia et a )

fur Studienleistung (bei Kontrolle = Medizin: Aufnahmeverfahren /
von Noten und kogn. Fahigkeiten) Eignungstest erhoht die
(Besser et al. 2021) Erfolgsquote

. L : (Haag et al. 2020 / Strupler Leiser
Medizin: Aufnahmetest ist & Wolter 2015)

pradiktiv fur Studienleistung
(Patterson et al. 2016)

39
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Verscharfung von Ungleichheiten nach Geschlecht

= Frauen haben bei gleichen Noten sign. schlechtere Testergebnisse als
Manner (Spiel & Schober 2018)

115

—#=—females
110 + —d—males
g 105 |
o
"
-
o 100}
o)
95
90 1 1 L) 1
1 2 3 4

GPA in mathematics and natural sciences

40
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Verscharfung von Ungleichheiten nach Geschlecht

= Frauen erreicht schlechtere Ergebnisse und treten seltener zum Test
an als Manner (Finger & Solga 2023)

Kernel density
3

1 15 2 25 3 485 4 1 12 2 2p & 35 4 1 159 2 25 3 35 4

All appiicants: GPA (highesi-Howest) Only lest lakers: GPA (highest-lowest) Test score (highesi-lowest)
—— Women Men
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Verscharfung von Ungleichheiten nach Bildungsherkunft

= Abbau von Ungleichheiten /m Studium, aber Zunahme beim Zugang
(z.B. Buchmann et al. 2010; Boliver 2013; Thomsen 2018; Haag et al. 2020)

v .

direkt: Tests als Hurde indirekt: geringe Erfolgserwartung
und Selbstselektionsprozesse

l

Intentionen ubersetzen sich nicht in
Entscheidung (“cooling down®)

= sozial selektive Wahrnehmung und Bewertung von Zugangsbarrieren
(Hallsten 2010; Hoxby & Avery 2013; Finger 2016)
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Verscharfung von Ungleichheiten nach Bildungsherkunft
(Finger 2022)

‘college asp.-exp. match’ ‘field-specific asp.-exp. match’
2
E
£
2
k=] -
2
a w0 - o A
I T 1 ] T 1 T T T T L] T T T
1 1.2 1.4 1.6 1.8 2 2.2 1 12 14 16 18 2 2.2
Av. selectivity (rev. GPA: least - most selective) Av. selectivity (rev. GPA: least - most selective)
—8—— HEQ ==& == HE1 =4 = HE2

= fur Eignungstests lieRen sich keine Unterschiede finden
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Befundlage ausbaufahig
(belastbare Langsschnittdesigns)

v

individuell

aussagekraftige Studiendesigns,
aber mangelnde Implementation

v

institutionell

Moglichkeiten der Steuerung
fuhren zu Maximenkonflikten

\4

politisch

= breites, aber noch junges Forschungsfeld

= Datengrundlagen variieren hinsichtlich des Grads der Generalisierbarkeit
und der Aussagekraft

= Landerspezifika in den Bildungssystemen schrianken Ubertragbarkeit der
Befunde ein
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