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Leitfragen JTORES

1. Inwieweit konnen die in
Bildungsmonitorings verwendeten
Indikatoren Bildungsgerechtigkeit erfassen?

2. Wie werden die Ergebnisse derartiger
Studien in der Offentlichkeit rezipiert?

3. Welchen Beitrag liefern sie zu einer
differenzierten Debatte und zu einer
adaquaten Realisierung von
Bildungsgerechtigkeit?
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Bildungsgerechtigkeit: Pramissen JOBES

Es geht...

= nicht um Gleichheit, sondern um Gerechtigkeit,

= um gerechte Zugangschancen, die von den erreichten
Leistungen abhangen,

= um die Reduktion von Chancenungleichheit.

(vgl. z.B. Becker, 2011)
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Indikatoren fur Bildungsgerechtigkeit im |Q]; ¥
Bildungsmonitoring

Grundprinzip:

= Vergleich von Gruppen
= Bestimmung der Zusammenhange zwischen Merkmalen
= unter Umstanden unter Kontrolle von Drittvariablen

- Indikator fir Bildungsungleichheit: statistische Abhangigkeit

-2 Interpretationsproblem: welcher Grad der statistischen
Abhangigkeit ist noch bzw. nicht mehr akzeptabel?
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Indikatoren fur Bildungsgerechtigkeit |Q]: 5%

In der Regel untersuchte Zielvariablen:

" erreichte Kompetenzen

= Muster der Bildungsbeteiligung (z.B. Besuch unterschiedlicher
Schularten der Sekundarstufe I)

= seltener auch Noten, Abschlisse

In der Regel untersuchte Gruppierungsvariablen auf der

Individualebene (askriptive Hintergrundmerkmale):

= Geschlecht
" soziobkonomischer Hintergrund (z.B. HISEI, EGP-Klassen, ESCS)
= Zuwanderungshintergrund (z.B. Geburtsland Schiiler und Eltern,

Generationenstatus, zu Hause gesprochene Sprache, spezifisches
Herkunftsland)
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Indikatoren fur Bildungsgerechtigkeit: Fokus |Q]: %

In der Regel untersuchte Zielvariablen:

= erreichte Kompetenzen

= Muster der Bildungsbeteiligung (z.B. verschiedene Schularten der
Sekundarstufe 1)

= seltener auch Noten, Abschlisse

In der Regel untersuchte Gruppierungsvariablen auf der

Individualebene (askriptive Hintergrundmerkmale):

= Geschlecht
= soziod6konomischer Hintergrund
= Zuwanderungshintergrund
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Indikatoren fur Bildungsgerechtigkeit: Fokus |Q]: %

In der Regel untersuchte Zielvariablen:

= erreichte Kompetenzen

= Muster der Bildungsbeteiligung (z.B. verschiedene Schularten der
Sekundarstufe 1) = inzwischen in Deutschland problematisch

= seltener auch Noten, Abschlisse

In der Regel untersuchte Gruppierungsvariablen auf der

Individualebene (askriptive Hintergrundmerkmale):

= Geschlecht
= soziod6konomischer Hintergrund
= Zuwanderungshintergrund
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Relative Chance des Sekundarschulbesuchs in |Q]: :%
_Abhangigkeit vom Zuwanderungshintergrund: PISA 2000

Migrationsstatus der
Familie

Bildungsgang (Referenz: Hauptschule)

Realschule Gymnasium Integrierte
Gesamtschule
Modell’ Modell’
oce oce Modell’

I n m v | n miv | n i wv

Beide Eltern in
Deutschland geboren

Ein Elternteil in
Deutschland geboren

Kein Elternteil in
Deutschland geboren

264 219 ns ns 442 269 ns ns 192 1,71 ns ns

1,46 ns ns ns 3,46 2,10 ns ns 1,86 1,76 ns ns

Referenzklasse (odds = 1)

"Modell I: Ohne Kontrolle von Kovariaten; Modell 1I: Kontrolle von Sozialschichtzugehérigkeit; Modell 1lI: Kontrolle
von Lesekompetenz; Modell 1V: Kontrolle von Sozialschichtzugehdrigkeit und Lesekompetenz.

Baumert & Schiimer, 2001
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Muster der Bildungsbeteiligung
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Indikatoren fur Bildungsgerechtigkeit: Beispiele
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Landervergleichsstudien des IQB:

OB

Olaf Kéller
Michel Knigge
Bernd Tesch
(Hrsg.)

Sprachliche Kompetenzen
im Landervergleich

WAXMANN

HOE

Petra Stanat
Hans Anand Pant
Katrin Bbhme
Dirk Richter
(Hrsg.)

Kompetenzen von Schiilerinnen
und Schiilern am Ende der vierten
Jahrgangsstufe in den Fachern
Deutsch und Mathematik

Ergebnisse des IQB-Landervergleichs 2011

WAXMANN

| ()H

Hans Anand Pant
Petra Stanat

Ulrich Schroeders
Alexander Roppelt
Thilo Siegle
Claudia Péhlmann
(Hrsg.)

T el

L z
IQB-Landervergleich 2012

Mathematische und naturwissenschaftliche
Kompetenzen am Ende der Sekundarstufe |

WAXMANN
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|IQB-Landervergleich 2012 JOE @%

= Kompetenzen in Mathematik, Biologie, Chemie, Physik

= Bildungsstandards der KMK als Grundlage der Testentwicklung

= auf Lander- und Bundesebene reprasentative Stichproben

= Schulerinnen und Schuler der 9. Jahrgangsstufe als
Testpopulation

" jnsgesamt 44 584 Schulerinnen und Schuler aus 1326 Schulen

= Metrik: Mittelwert = 500 Punkte; SD = 100 Punkte
= Lernzuwachs uber ein Schuljahr am Ende der Sekundarstufe I:
ca. 25-30 Punkte
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Soziale Gradienten (HISEI) im IQB-Landervergleich |Q]: %
2012 fir die Kompetenzen im Fach Mathematik

Steigung des sozialen Varianz-
Gradienten aufklarung

Achsen-

abschnitt R?
Brandenburg 516 S
Baden-Wiirttemberg 499 60 .8
Nordrhein-Westfalen 489 \’3(\ ’{{)(
Hamburg 486 9
Schleswig-Holstein 502 . oe" O\,e(\ ) 17.7
Hessen AC \l‘e\ 6\6 @v 19.4
Deutschland (\& (@ (& 16.8
Sachsen-Anhalt 6\0 6 egﬁ 16.2
B:.;\yern 6‘6 Qo((\. "% 37 14.5
Niedersachsen ‘ \O 36 17.1
Rheinland-" ', . N& .¢o(\’ (\6 35 13.3
Meck!- 01,\6 &‘)\ \(\\0 35 14.0
R )
Be, S Oe' 471 44 22.2
Brem 476 44 19.2
Saarlanc 490 36 15.0

1 Die Ergebn - - = stehen aufgrund eines erheblichen Anteils fehlender Daten unter Vorbehalt.
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Zusammenhang zwischen sozialen Gradienten HISEI) unc‘ 12 %
mittleren Kompetenzen in Mathematik auf Landerebene = ™~
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Anmerkung. Die Ergebnisse fir die Lainder mit grau ausgefiillten Markierungen stehen aufgrund eines
erheblichen Anteils fehlender Daten unter Vorbehalt.
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Gruppierung des sozialen Hintergrunds der Eltern:
EGP-Klassen

""""""

Obere Dienstklasse: Angehdrigen von freien akademischen Berufen, fuhrende Angestellte und
hohere Beamte, selbststandige Unternehmer mit mehr als 10 Mitarbeitern und alle Hochschul-
und Gymnasiallehrer.

Untere Dienstklasse: Angehdrige von Semiprofessionen, Angehérige des mittleren
Managements, Beamte im mittleren und gehobenen Dienst und technische Angestellte mit nicht-
manueller Tatigkeit.

Routinedienstleistungen in Handel und Verwaltung: klassische Buro- und Verwaltungsberufe
mit Routinetatigkeiten, Berufe mit niedrig qualifizierten, nicht-manuellen Tatigkeiten wie zum
Beispiel Verkaufs- und Servicetatigkeiten.

Selbststandige : alle Selbststandigen aus manuellen Berufen mit und ohne Mitarbeiter.
Freiberufler werden dieser Klasse zugeordnet, wenn sie keinen hoch qualifizierten Beruf austben.

Facharbeiter und Arbeiter mit Leitungsfunktion sowie Angestellte in manuellen Berufen:
Vorarbeiter, Meister, Techniker, die in manuelle Arbeitsprozesse eingebunden sind, sowie
Aufsichtskrafte im manuellen Bereich und unabhangig Beschaftigte mit manueller Tatigkeit.

Un- und angelernte Arbeiter sowie Landarbeiter: alle un- und angelernten Berufe aus dem
manuellen Bereich, einige Dienstleistungstatigkeiten mit weitgehend manuellem Charakter und
geringem Anforderungsniveau, ferner alle Arbeiter, gelernt oder ungelernt, in der Land-, Forst- und

Fischwirtschaft sowie der Jagd.
!Die Abkiirzung besteht aus den ersten Buchstaben der Nachnamen der Urheber des Index, Erikson, Goldthorpe und Portocarero.
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Abweichungen der EGP-Extremgruppen je Land vom |Q]: %
deutschen Gesamtwert im Fach Mathematik

Brandenburg
Sachsen-Anhalt
Hamburg
Nordrhein-Westfalen
Bayern

Deutschland
Baden-Wurttemberg
Hessen
Schleswig-Holstein
Rheinland-Pfalz
Tharingen
Mecklenburg-
Vorpommern

Sachsen
Niedersachsen
Berlin'
Bremen’
Saarland’

553
543
517
513
540
525
528
518
527
525
542

529

955
517
508
503
517

443
453
427
424
454
443
447
438
450
453
474

464

491
456
416
413
446

-60 -40 -20 0 20 40 60
EGP-Klasse |-l EGP-Klasse V-VII

1 Die Ergebnisse stehen aufgrund eines erheblichen Anteils fehlender Daten unter
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Kompetenzunterschiede zum Gesamtmittelwert in INI: LY
Mathematik nach Zuwanderungshintergrund und Land = ™

80
60
40
20

-22|' T 11 1P 1

ohne Zuwanderungshintergrund Ein Elternteil im Ausland geboren M Beide Elternteile im Ausland geboren

ohne 518 543 524 529 516 512 503 512 521 549 517 525 528 524 530 526 521

1 482 519 -- 494 488 -- 488 467 513 -- -- -- - 491 492 455 488
2 449 479 - 467 457 -- 475 463 467 -- -- -- -- 466 460 482 465

1 Die Ergebnisse stehen aufgrund eines erheblichen Anteils fehlender Daten unter Vorbehalt.
0: Jugendliche ohne Zuwanderungshintergrund (beide Elternteile sind in Deutschland geboren)
1: Jugendliche mit einem im Ausland geborenen Elternteil

2: Jugendliche mit zwei im Ausland geborenen Elternteilen
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Kompetenzunterschiede zum Gesamtmittelwert in INI: ¥
Mathematik nach Herkunftsland

“» &
LS T

Herkunftsgruppe Mathematik Abweichungen zum deutschen

Mittelwert (M = 500)

N % M SD d
ohne Zuwanderungs-hintergrund 14166 58.7 521 97
Turkei _— T
ein Elternteil im Ausland geboren 256 1.2 441 87 0.87 < o >
beide Elternteile im Ausland geboren 683 3.3 435 86 0.94 ]
ehemalige Sowjetunion
ein Elternteil im Ausland geboren 120 0.5 529 92 -0.09
beide Elternteile im Ausland geboren 686 3.6 481 85 0.44
Polen
ein Elternteil im Ausland geboren 186 0.9 480 94 0.43
beide Elternteile im Ausland geboren 235 11 496 95 0.26
ehemaliges Jugoslawien - ———
ein Elternteil im Ausland geboren 106 0.6 449 90 0.77 < - >
beide Elternteile im Ausland geboren 119 0.6 454 100 0.68 N »
anderes Land \
ein Elternteil im Ausland geboren 1110 5.4 501 98 0.21
beide Elternteile im Ausland geboren 988 4.3 467 101 0.54 |
nicht zuzuordnen 6054 19.7 466 97 0.57 |
Anmerkung. fett: signifikante Differenz (p < .05) zu Jugendlichen ohne
Zuwanderungshintergrund. Schraffierte Balken: nicht-signifikante Differenz zum deutschen -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80

Mittelwert (M = 500).
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Regressionsmodelle zur Schatzung |Q]: A
zuwanderungsbezogener Disparitaten in Mathematik

Modell | Modell Il Modell Il

ohne Zuwanderungshintergrund 535
Turkei ein Elternteil im Ausland geboren -84
beide Elternteile im Ausland geboren -92
eher.nahg(.e ein Elternteil im Ausland geboren 2
Sowjetunion
beide Elternteile im Ausland geboren -51
Polen ein Elternteil im Ausland geboren -45
beide Elternteile im Ausland geboren -32
ehemallg.es ein Elternteil im Ausland geboren -89 -73
Jugoslawien
beide Elternteile im Ausland geboren -69 -43
anderes Land ein Elternteil im Ausland geboren -22 -24
beide Elternteile im Ausland geboren -61 -39
nich jordnen -56 39
HISE| 28
Bildungsniveau der Eltern 14
manchmal Deutsch
nie Deutsch
R .08 22
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Leitfragen JTORES

1. Inwieweit konnen die in
Bildungsmonitorings verwendeten
Indikatoren Bildungsgerechtigkeit erfassen?

2. Wie werden die Ergebnisse derartiger
Studien in der Offentlichkeit rezipiert?

3. Welchen Beitrag liefern sie zu einer
differenzierten Debatte und zu einer
adaquaten Realisierung von
Bildungsgerechtigkeit?
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Rezeption durch Offentlichkeit IQ]: &a

DIEC WELT

Chancen fur deutsche Schiiler
ungleich verteilt

Chancengleichheit in Deutschland: Studie entlarvt V-
Bildungssystems

Von Armin Himmelrath

Bildung Wer in Deutschland als Kind armer Eltern geboren wird,
gleicht diesen Nachteil meist nicht mehr aus. Das liegt.
auch daran, dass der Sozialstaat seine Milliarden falsch verteilt.
Der soziale Aufstieg wird zum leeren Versprechen. . ¢

~sertelsmannStiftung

] CHANCENSPIEGEL
Bildungschancen stark abhangig von
sozialer Herkunft und Wohnort
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Mogliche Bewertungsmaldstabe IQ’ > %

1. Sozialer Vergleich: wo sind die Dispariaten groRRer / kleiner?

Grof3stadte > 300.000
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Merkmale des familiaren Hintergrunds der JOE ¥
9. Jahrgangstufe nach Zuwanderungsstatus

soziookonomisch Bildungsniveau Sprachgebrauch in der Familie
er Status der Eltern immer Deutsch manchmal Deutsch nie Deutsch

M M gultige % gultige % gultige %

Baden-Wiirttemberg
ohne

Zuwanderungshintergrund oo s 2l ol 0.9
ein Elternteil im Ausland geb. 50.7 14.5 74.0 245 1.5
beide Elternteile im Ausland 376 12.8 36.7 57 5

geb. 5.8
Bayern

ohne

Zuwanderungshintergrund il 12 20, ol 1.2
ein Elternteil im Ausland geb. 52.4 14.7 67.3 32.3 0.5
beide Elternteile im Ausland 411 13.1 36.0 55.7

geb. 8.3
Brandenburg

ohne

Zuwanderungshintergrund
ein Elternteil im Ausland geb.
beide Elternteile im Ausland
geb. --
Hamburg

ohne
Zuwanderungshintergrund
ein Elternteil im Ausland geb.
beide Elternteile im Ausland
geb.

Hessen

ohne
IZuwanderungshintergrund et Sl “e 0.7 I

105

15.0 97.7 2.3 0.0

71.2 28.1 0.7

12.9 30.2 65.2 4.6

(9)] (&)
el =



Mogliche Bewertungsmaldstabe IQ’ > %

1. Sozialer Vergleich

2. Individueller Vergleich: konnten die Disparitaten im jeweiligen Land tGber
die Zeit reduziert werden?

LV 2012 LV 2018
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Abweichungen der EGP-Extremgruppen je Land vom |Q]: %
deutschen Gesamtwert im Fach Mathematik

M M AM
Brandenburg 553 443 110
Sachsen-Anhalt 543 453 90
Hamburg 517 427 90
Nordrhein-Westfalen 513 424 89
Bayern 540 454 86
Deutschland 525 443 82
Baden-Wurttemberg 528 447 81
Hessen 518 438 80
Schleswig-Holstein 527 450 77
Rheinland-Pfalz 525 453 72
Tharingen 542 474 68
Vorpommert 529 464 65
Sachsen 555 491 64
Niedersachsen 517 456 <§>
Berlin' 508 416
Bremen’ 503 413 91
Saarland’ 517 446 71

-60 -40 -20 0 20 40 60

EGP-Klasse I-lI EGP-Klasse V-VII
1 Die Ergebnisse stehen aufgrund eines erheblichen Anteils fehlender Daten unter
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Mogliche Bewertungsmaldstabe I Q] > gﬁ

Sozialer Vergleich
2. Individueller Vergleich

3. Kriterialer Vergleich: inwieweit wurden die Mindest- und Regelstandards
erreicht?

BeschllUsse der
Kultusministerkonferenz

Kompetonzstufe

L Luchterhand

—)

Kompetenzstufe| = unter Mindeststandard
Kompetenzstufe Il = Mindeststandard
Kompetenzstufe lll = Regelstandard

Regelstandard plus

Kompetenzstufe IV

Optimalstandard

Kompetenzstufe V
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Mogliche Bewertungsmalistabe IQ] » i

Sozialer Vergleich
Individueller Vergleich
Kriterialer Vergleich

B w N

Kombinierter individueller und kriterialer Vergleich: Inwieweit konnten die
Mindest- und Regelstandards Uber die Zeit besser erreicht werden?

Kompetenzstufe| = unter Mindeststandard
Kompetenzstufe Il = Mindeststandard
Kompetenzstufe Il = Regelstandard

Kompetenzstufe IV

LV 2012 Kompetenzstufe V

Regelstandard plus

Optimalstandard LV 2018
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Leitfragen JTORES

1. Inwieweit konnen die in
Bildungsmonitorings verwendeten
Indikatoren Bildungsgerechtigkeit erfassen?

2. Wie werden die Ergebnisse derartiger
Studien in der Offentlichkeit rezipiert?

3. Welchen Beitrag liefern sie zu einer
differenzierten Debatte und zu einer
adaquaten Realisierung von
Bildungsgerechtigkeit?
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Beitrage zur Debatte und zur Realisierung von mehr INI: ¥
~Bildungsgerechtigkeit o

= |n Deutschland: PISA 2000 als heilsamer Schock, da Fragen der
Bildungsgerechtigkeit verstarkt in den Blick genommen
wurden.

= Diskussion aber immer noch recht diffus, insbesondere mit
Bezug auf die Frage, welche Konsequenzen zu ziehen sind.

= Eswurden in den Bundeslandern verschiedene Reformen
umgesetzt, die unterschiedliche Zielrichtungen hatten.

= Besonders vielversprechend in Bezug auf die Verringerung von
Disparitaten sind Malinhahmen, die auf Sicherung von (kriterial
definierten) Mindeststandards abzielen.

" Die Umsetzung und die Wirkungen dieser MalBnahmen
wurden jedoch kaum evaluiert.
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Ansatzpunkte fur Interventionen: “Raising and |Q]: %
_leveling the bar” (Willms, 2006)

Universelle Interventionen

>
. P S

GCJ ... e © 2
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— Q2
= 2
g = %
£ %
3 N
<

[

C

)

Soziodkonomischer Hintergrund (0.a.)

30 | Tagung der OFG zu Bildungsgerechtigkeit, 1.-2. Juni 2015 in Wien



Ansatzpunkte fur Interventionen: “Raising and |Q]: %
_leveling the bar” (Willms, 2006)

Universelle Interventionen

R
TT.T/,T:)/:TT =
S 4 -

/ .

Soziodkonomischer Hintergrund (0.a.)
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Ansatzpunkte fir Interventionen: “Raising and |Q]; ¥
“leveling the bar” (Willms, 2006) o

Gruppenbezogene Interventionen
(z.B. SES, Migrationshintergrund)

>
t ot L
% 1‘ T . .-: ..’.%:.. = _
g (O 7 = 7
g Rt :
. .4.
. e L B
:

Soziodkonomischer Hintergrund (0.a.)
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Vorhersage des Erhalts zusatzlicher Sprach- oder
Leseforderung: IQB-Landervergleich 2011 .

Modell 1a Modell 1b Modell 2 Modell 3 Modell 4
Odds Odds Odds Odds Odds
b Ratio b Ratio b Ratio b Ratio b  Ratio
Intercept -2.65 0.07 -2.00 0.14 -2.13 0.12 -2.37 0.09 -2.49 0.08
Kompetenzstufengruppe
(Referenz: KS 11l oder hoher)
Kompetenzstufe | 207 7.93
Kompetenzstufe Il 156 4.75
Erreichte Kompetenzen
Lesen -0.64 0.53 -0.61 0.54 -0.64 0.53 -0.63 0.53
Zuhoren -0.37 0.69 -0.40 0.67 -0.26 0.77 -0.27 0.76
Geschlecht (Referenz: Madchen) 0.24 1.28 0.25 1.28 0.28 1.32
Zuwanderungshintergrund
(Referenz: kein ZH)
erste Generation 1.02 2.77 0.70 / 2.01
zweite Generation 0.76 2.15 0.66{ 1.94
ein Elternteil im Ausland geboren 0.52 1.68 0.43 \ 1.54
soziobkonomischer Hintergrund
(Referenz: EGP I-11)
EGP llI-1V 0.06 1.06
EGP V-VII 033 1.39
R? A2 A2 A2 13 12
Anmerkungen. KS = Kompetenzstufe; EGP = Abkiirzung fir Erikson, Goldthorpe und Portocarero; b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; SE = Standardfehler.

fett: signifikante Regressionskoeffizienten (p < .05).
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Ansatzpunkte fir Interventionen: “Raising and |Q]; ¥
“leveling the bar” (Willms, 2006) o

Leistungsbezogene Interventionen
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Soziodkonomischer Hintergrund (0.a.)
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Vorlaufiges Fazit / Thesen
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Es existieren verschiedene Indikatoren fiir Bildungsgerechtigkeit, die im
Bildungsmonitoring zur Anwendung kommen.

Fiir die Rechenschaftslegung auf Systemebene ist dies auch wichtig, allerdings sollten
als Bewertungsmalistabe vor allem die kriteriale und individuelle Bezugsnormen
angelegt werden.

Die Bedeutung der zuwanderungsbezogenen Gruppierungsvariablen ist zwar
uneindeutig, die Einbeziehung von Indikatoren fiir die Integration von
Heranwachsenden mit Zuwanderungshintergrund ist aber erforderlich.

Wiinschenswert ware die Erganzung eines Indikators fir geringe Deutschkompetenz
beim Schuleintritt (siehe ,,LEP“ in USA).

Fir die Gestaltung kompensatorischer Forderung (Sicherung von Mindeststandards)
durfte die Orientierung an leistungsbezogenen Merkmalen sinnvoller sein als an
askriptiven Merkmalen.

Dies erfordert eine differenzierte Individualdiagnostik, die formativ angelegt ist.

Malinahmen, die auf eine Reduktion von Ungleichheit abzielen, sollten systematisch
evaluiert werden.
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Problem des Bewertungsmalistabes und damit der INI: LY
_Interpretation

Ergebnisse des IQB-Landervergleichs 2012:

,Wenn HISEl um eine SD ansteigt, nimmt d~- \e(\e \(\ n
Mathematik um 33 bis 49 Kompeten7~ “Qe

@ -
L, Zwischen 12% und 25% der Var’ \k\’b( \O\G _«enz wird durch
den HISEI erklart.” \)‘\ Q(
,In keinem Bundesl- :('\0 63\" AISEl und
Mathematikk~ (G" é\(\ asgepragt als in Deutschland
insgesar (\\‘G‘ (\\c,‘:e 2
JKon > %e‘o (\e .en ,Arbeiterkindern‘ und
,Akade ?,( rJrechen ca. 2 und 4 Schuljahren Lernzeit.”
,2Zuwanc 1,\) _gene Disparitaten entsprechen knapp 2 Schuljahren
Lernzeit it .ad fir Jugendliche tirkischer Herkunft besonders ausgepragt.”

Nach Kontrolle des sozio6konomischen Hintergrunds verschwinden
zuwanderungsbezogene Disparitaten zum Teil vollstandig.
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Merkmale des familiaren Hintergrunds der

9. Jahrgangstufe nach Zuwanderungsstatus

:
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Zypys®

soziookonomischer
Status

M

Bildungsniveau
der Eltern

%

immer Deutsch

gultige %

Sprachgebrauch in der Familie
manchmal Deutsch

gultige %

nie Deutsch
gultige %

Niedersachsen

ohne Zuwanderungs-hintergrund
ein Elternteil im Ausland geb.
beide Elternteile im Ausland geb.
Nordrhein-Westfalen

ohne Zuwanderungshintergrund
ein Elternteil im Ausland geb.
beide Elternteile im Ausland geb.
Rheinland-Pfalz

ohne Zuwanderungshintergrund
ein Elternteil im Ausland geb.
beide Elternteile im Ausland geb.
Sachsen

ohne Zuwanderungshintergrund
ein Elternteil im Ausland geb.
beide Elternteile im Ausland geb.
Sachsen-Anhalt

ohne Zuwanderungshintergrund
ein Elternteil im Ausland geb.
beide Elternteile im Ausland geb.
Schleswig-Holstein

ohne Zuwanderungshintergrund
ein Elternteil im Ausland geb.
beide Elternteile im Ausland geb.

52.3
50.3
40.1

52.8
48.2
38.8

52.9
52.2
40.5

14.5
14.2
13.0

14.5
143
12.6

14.5
14.5
12.7

96.7
70.0
43.0

96.4
69.0
32.9

96.9
75.6
35.7

2.6
28.2
49.7

3.2
27.7
61.2

3.0
23.6
58.5

0.8
1.8
7.4

0.4
33
6.0

0.2
0.8
5.7
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Merkmale des familiaren Hintergrunds der lQ]: g@
9. Jahrgangstufe nach Zuwanderungsstatus

Lyris®

soziookonomischer Bildungsniveau Sprachgebrauch in der Familie
Status der Eltern immer Deutsch manchmal Deutsch nie Deutsch
gultige % gultige % gultige %
Thiiringen
ohne Zuwanderungs-hintergrund 50.2 14.3 98.5 1.4 0.1

ein Elternteil im Ausland geb. - - — - -
beide Elternteile im Ausland geb. - - - - -

Berlin?

ohne Zuwanderungshintergrund 57.5 14.7 96.2 3.7 0.1
ein Elternteil im Ausland geb. 55.3 14.7 59.9 39.7 0.5
beide Elternteile im Ausland geb. 44.9 13.0 28.0 63.7 8.3
Bremen!

ohne Zuwanderungshintergrund 58.9 15.0 98.3 1.6 0.1
ein Elternteil im Ausland geb. 55.1 15.0 71.8 28.2 0.0
beide Elternteile im Ausland geb. 41.2 12.5 27.9 66.6 5.4
Saarland?

ohne Zuwanderungshintergrund 55.0 14.7 98.8 1.0 0.2
ein Elternteil im Ausland geb. 46.2 13.7 67.1 32.0 0.9
beide Elternteile im Ausland geb. 40.0 13.1 29.3 60.2 10.5
Deutschland

ohne Zuwanderungshintergrund 53.3 14.5 96.6 2.8 0.6
ein Elternteil im Ausland geb. 50.6 14.5 70.0 28.5 1.6
beide Elternteile im Ausland geb. 40.0 12.8 34.4 58.9 6.7
Nicht zuzuordnen 46.6 13.3 71.9 24.7 34

Anmerkungen. 1 Die Ergebnisse stehen aufgrund eines erheblichen Anteils fehlender Daten unter Vorbehalt.
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. Universelle Interventionen (Willms, 2006)

Universelle Interventionen zielen darauf ab, die Bildungsqualitat fir alle Kinder
und Jugendlichen zu verbessern

Beispiele:

= Allgemeine Verlangerung von Lernzeiten, z.B. durch Einfihrung von
Ganztagsschulen

=  Verbesserung der Aus- und Weiterbildung padagogischen Personals

= Definition und Uberpriifung von Bildungsstandards

= Einrichtung von Accountability Systemen

Etc.

=» Konnen zur Sicherung von Mindeststandards beitragen

=>» Sofern die MaBhahmen zur Optimierung individueller Férderung beitragen,
ist allerdings auch eine Zunahme der Heterogenitat zu erwarten.
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. Universelle Interventionen (Willms, 2006)

Universelle Interventionen zielen darauf ab, die Bildungsqualitat fir alle Kinder
und Jugendlichen zu verbessern

Beispiele:

= Allgemeine Verlangerung von Lernzeiten, z.B. durch Einfihrung von
Ganztagsschulen

=  Verbesserung der Aus- und Weiterbildung padagogischen Personals

= Definition und Uberpriifung von Bildungsstandards

= Einrichtung von Accountability Systemen

Etc.

=» Konnen zur Sicherung von Mindeststandards beitragen

=>» Sofern die MaBhahmen zur Optimierung individueller Férderung beitragen,
ist allerdings auch eine Zunahme der Heterogentitat zu erwarten.

=» Zur Sicherung von Mindestandards auch kompensatorische Férderung
erforderlich...
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Gruppenbezogene Interventionen (z.B. SES, |Q]: %
“Migrationshintergrund) il

" Gezielte Forderung von Personen mit einem bestimmten Hintergrund

= Bezogen auf Individuen (z.B. Head Start, individuelle Sprachférderung fir
Migranten)

= Bezogen auf padagogische Einrichtungen mit hohem Anteil von Personen der
jeweiligen Gruppe (z.B. zusatzliche Ressourcen fir Einrichtungen mit hohem
Anteil an Schilerinnen und Schulern aus zugewanderten oder sozial
schwachen Familien)

» Zusatzliche Lernzeit

= Spezifische Forderung, integriert oder additiv

=» Zuschreibung von Forderbedarf anhand von askriptiven Hintergrundmerkmalen
=>» Kann als stigmatisierend wahrgenommen werden (v.a. bezogen auf ZH der Fall!)
=» Forderung erreicht u.U. nicht die richtigen Personen
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Leistungsbezogene Interventionen

=  Gezielte Forderung von Personen mit geringen Leistungen
m  Zusatzliche Lernzeit
= Spezifische Forderung, integriert oder additiv

=>» Zuschreibung von Forderbedarf anhand des erreichten Kompetenzniveaus
(z.B. USA: ,LEP Status”“)

=>» Forderung erreicht die richtigen Personen

=>» Setzt allerdings prazise Diagnostik voraus, fiir die haufig validierte
Instrumente fehlen

=>» Kann ebenfalls als stigmatisierend wahrgenommen werden
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Ansatzpunkte fur Interventionen: “Raising and leveling thel Q]: %
bar” (Willms, 2006)

Kompensatorische Interventionen (hier: SES)
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Soziodkonomischer Hintergrund (0.a.)
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Definition des ,Mindeststandards” im Bereich Lesen: |Q]: ¥
“PISA 2000

Herstellen einfacher Verkniipfungen. Schulerinnen und Schduler, die
Kompetenzstufe Il erreichen, sind in der Lage, einfache Verknupfungen zwischen
verschiedenen Teilen eines Textes herziistellen 1ind mit einer bearenzten Anzahl

\F'S?R_a: In PISA 2000 von 23 Prozent der e
o Jugendlichen in Deutschland nicht erreicht /9> 2 "
Inhalt (Schweiz: 20 Prozent). standnis

des Textes entwickelt weraen. Ule gelesenen Intformatonen Konnen mit
Alltagswissen in Beziehung gesetzt und unter Bezugnahme auf personliche
Erfahrungen und Einstellungen beurteilt werden.

Oberflachliches Verstédandnis einfacher Texte. Schulerinnen und Schduler, die Uber
die Kompetenzstufe | nicht hinauskommen, verfugen lediglich Uber elementare
Lesefahigkeiten. Sie konnen mit einfachen Texten umgehen, die ihnen in Inhalt
und Form vertraut sind. Die zur Bewaltigung der Leseaufgabe notwendige
Information im Text muss deutlich erkennbar sein und der Text darf nur wenige
konkurrierende Elemente enthalten, die von der relevanten Information ablenken
konnten. Es konnen nur relativ offensichtliche Verbindungen zwischen dem
Gelesenen und allgemein bekanntem Alltagswissen hergestellt werden.
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Definition von Mindeststandards

= Standards als normative Setzungen
= Definition von Mindeststandards in PISA post hoc

= Definition von Bildungsstandards in Deutschland a priori, allerdings
nur bezogen auf Regelstandards

= Definition von Mindeststandards wiederum post hoc, auf der
Grundlage von Kompetenzstufenmodellen
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. Nationale Bildungsstandards in Deutschland

= werden von Arbeitsgruppen bestehend aus Lehrkraften,
Fachdidaktikern und Vertretern der Bildungsadministration entwickelt

" sind primar Leistungsstandards (nicht: ,,Content Standards” oder
,Opportunity-to-learn Standards®)

= beschreiben fachbezogene Kompetenzen, die Schilerinnen und
Schiler ,in der Regel” bis zu einem bestimmten Zeitpunkt ihres
Bildungsganges erreicht haben sollen (,,Regelstandards®, ,,can-do
statements”)

= sind abschlussbezogen

= stellen verbindliche Kriterien fir alle 16 Lander dar

= werden soweit wie moglich mit Hilfe von Testaufgaben
operationalisiert und Uberpruft
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Nationale Bildungsstandards in Deutschland

Beschllusse der Beschllsse der
Kultusministerkonferenz Kultusministerkonferenz

L Luchterhand L Luchterhand
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. Nationale Bildungsstandards in Deutschland
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Regelstandards beziehen sich auf Kompetenzen, die im Durchschnitt
von den Schilerinnen und Schilern bis zu einem bestimmten
Bildungsabschnitt erreicht werden sollen und im Einklang mit den
entsprechenden Veroffentlichungen der KMK stehen.

Mindeststandards beziehen sich auf ein definiertes Minimum an
Kompetenzen, das alle Schiilerinnen und Schiler bis zu einem
bestimmten Bildungsabschnitt erreicht haben sollten. Dieses
unterschreitet die in den Heften der KMK festgelegten
Kompetenzerwartungen, beschreibt aber weiterhin ein
Bildungsminimum am Ende der Sekundarstufe |, von dem
angenommen werden kann, dass Schulerinnen und Schuler, die auf
diesem Niveau liegen, sich bei entsprechender Unterstitzung
erfolgreich in die berufliche Erstausbildung integrieren werden.

=» Operationale Definition anhand von Kompetenzstufenmodellen
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Operationalisierung der Bildungsstandards mit Aufgaben: |Q]: &%
_allgemeines Vorgehen C

= Fachdidaktische und lernpsychologische Prazisierung der Standards

= Erarbeitung von Richtlinien zur Entwicklung von Testaufgaben

= Aufgabenentwicklung durch geschulte Lehrkrafte (keine
,Testindustrie”!)

= Begutachtung der Aufgaben durch Fachdidaktiker und Psychometriker

= Pilotstudien zur Priifung von psychometrischen Eigenschaften der
Aufgaben

= Normierung der Aufgaben auf der Basis national reprasentativer
Stichproben

= Erarbeitung von Kompetenzstufenmodellen

=» Beispiel fiir Kompetenzstufenmodelle: Kommunikative Kompetenzen
in der Ersten Fremdsprache...
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Beispiel funktionale kommunikative Kompetenzen |[!]: L ¥
_in der ersten Fremdsprache C

Orientierung am Gemeinsamen Europaischen
Referenzrahmen fiir Sprachen (GER)

(Europarat, 2001; Alderson et al., 2006)

Elementare Selbstandige Kompetente
Sprachverwendung Sprachverwendung Sprachverwendung
Al A2 Bl B2 C1 C2
Breakthrough Waystage Threshold Vantage Operational Mastery
Proficiency
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Leseverstehen (global) des GER (Europarat, 2001, S. 74f.)

Kompetente
Sprachverwendung

C2

Kann praktisch alle Arten geschriebener Texte verstehen und kritisch
interpretieren (...). Kann ein breites Spektrum langer und komplexer Texte
verstehen und dabei feine stilistische Unterschiede und implizite
Bedeutungen erfassen.

C1

Kann lange, komplexe Texte im Detail verstehen, auch wenn diese nicht
dem eigenen Spezialgebiet angehdren, sofern schwierige Passagen
mehrmals gelesen werden konnen.

Selbststandige
Sprachverwendung

B2

Kann selbststandig lesen, Lesestil und -tempi verschiedenen Texten und
Zwecken anpassen und geeignete Nachschlagewerke selektiv benutzen.
Verfugt uber einen grof3en Lesewortschatz, hat aber moglicherweise
Schwierigkeiten mit seltener gebrauchten Wendungen.

B1

* Regelstandard: B1.2 / B1+

Il I WU MM T MV I W R LT T T e AT LA LN B AR R ]

¢

Elementare
Sprachverwendung

A2

. Mindeststandard: A2.2 / A2+ und B1.1/B1- -
denen gangige alltags- oder berufsbezogene Sprache verwendet wird. (A2.2
bzw. A2+)

Kann kurze, einfache Texte lesen und verstehen, die einen sehr frequenten
Wortschatz und einen gewissen Anteil international bekannter Worter

enthalten. (A2.1 bzw. A2-)

A1

Kann sehr kurze, einfache Texte Satz fur Satz lesen und verstehen, indem
er/sie bekannte Namen, Worter und einfachste Wendungen heraussucht

und, wenn notig, den Text mehrmals liest.
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Standard-Setting: Bookmark-Methode I Q] > g%
(Lewis, Mitzel & Green, 1996) .

Iteratives Gruppenverfahren

Expert/innen in einem Panel setzen die Cut-Scores in drei
Runden fest:

= Runde 1: Cut-scores werden individuell festgelegt
= vor Runde 2: Normatives Feedback, Diskussion
= Runde 2: Cut-scores werden individuell festgelegt

= vor Runde 3: Normatives Feedback plus Impact data,
Diskussion

= Runde 3: Cut-scores werden final individuell festgelegt
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Definition von Mindeststandards: |Q]: 5%
Zusammenfassung

" pormative Bestimmung dessen, was von Schilerinnen und Schulern
(in der Regel oder mindestens) erreicht werden soll

= Konkretisierung durch Aufgaben bzw. Anforderungen, die
Schilerinnen und Schuler zu bewaltigen in der Lage sein sollten

= gemeinsamer Orientierungsrahmen flir Akteure innerhalb eines
Schulsystems

= ABER: systematische Validierung steht aus (umfassendere
Inhaltsvalidierung durch Experteneinschatzungen, pradiktive

Validierung)
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Lyris®

KMK-Landervergleich 2009
WELT “2ONLINE

23.06.10 | SCHULVERGLEICHSSTUDIE

Wie die Herkunft den Bildungserfolg beeinflusst o

Kinder mit Migrationshintergrund oder aus dem Arbeitermillieu haben in der Schule oft Probleme. Neue Micﬁ’:;’;fgg
offenbaren auch regionale Unterschiede. Bernd Tesch

(Hrsg.)
Der Bildungserfolg in Deutschland har]
sehr stark von der sozialen Herkunft &
Jugendliche mit Migrationshintergrund
abschneiden. Zudem lernen Méadchen
Jungen, und die Leistungen von Schii
Deutschlands sind weiterhin teilweise
als in den Ubrigen Bundesléndern.

Sprachliche Kompetenzen
im Landervergleich

Das sind die wichtigsten Ergebnisse (
Vergleichsstudie des Berliner Instituts
Qualitatsentwicklung in der Bildung (IQ
|6st auf der Basis der bundesweiten §
der Kultusministerkonferenz (KMK) de|
Pisa-Landervergleich ab. An dem Tes

in den Fachern Deutsch, Englisch und

FOTO: DPA . . WA X M A N N
In Deutschlands Schulen haben Akademikerkinder groRe Vorteile nahmen insgesamt 36.000 Schuler de

1466 Schulen teil.

Der Test belegt einen engen Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Bildungserfolg sowie Bildungshetaii i .
Akademikerkinder gegentiber Schulern aus Facharbeiterfamilien 4,5 Mal héhere Chancen, ein Gy chen. In Bayern liegt
der Quotient sogar bei 6,6, in Baden-Wirttemberg bei 6,5. In Berlin ist das Verhaltni

_aen.

Die Rheinland-Pfalzische Kultusministerin Doris Ahnen (S
Chancengleichheit im Bildungswesen als wesentliche H

- ule Herstellung sozialer

20 Prozent scheitern an Mindeststandards

Ein erheblicher Leistungsunterschied zeigt sich weiterhin zwisCen Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund. Im Fach Deutsch
liegt die Differenz bei bis zu zwei Schuljahren. Im Fach Englisch fallen die Unterschiede allerdings wesentlich geringer aus.

Laut Studie liegen Bayern und Baden-W rttemberg in allen gepruften Fahigkeiten vorne. Gute Ergebnisse erzielen Sachsen, Thuringen

und Rheinland-Pfalz sowie teilweise Hessen und das Saarland. Am schlechtesten schneiden Bremer Schuler ab. Aber auch Berliner und
Brandenburger Schiller liegen weit hinten.
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Ansatzpunkte der Sicherung von Bildungsqualitat: I Q] » &%
Mehrebenenmodell "

Lehren .

Lernen Lehr-
Sozialisation krafte
Entwicklung

Klassenebene

Schulebene

Ebene des Einzugsbereichs/
Wohnumfelds

Ebene der Schulform

Ebene des Schulsystems

Nach OECD (2004) im Anschluss an Bronfenbrenners okologisches Modell
der Humanentwicklung (vgl. Stanat, 2006)
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Ubersicht

Definition von Mindeststandard

2. Ansatzpunkte fur die Sicherung von
Mindeststandards

3. Beispiel Sprachforderung als Grundlage
fur die Sicherung von Mindeststandards
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Entwicklung der mittleren Lesekompetenz von |Q]: %
_Jugendlichen in Deutschland: PISA 2000 und 2009

560

540
)
S 520 == - - -
§ ---Z =% ~----3 =& ohne Migrationshintergrund
5 oot o= | N
g - —®- ein Elternteil im Ausland
§ 490 === geboren
= . / --+--zweite Generation
® 460 - = /
o .
5 440 —— erste Generation
T
5 z
© 420
Q
=
S 400
o 2000 2009 2000 2009

Modell | Modell Il

Modell I: ohne Kontrollvariablen
Modell II: unter Kontrolle von soziobkonomischen Status, Kulturgttern und Bildungsniveau der Eltern

durchgezogene Linie: statistisch signifikante Veranderung zwischen 2000 und 2009

Stanat, Rauch & Segeritz (2010)

58 | Tagung der OFG zu Bildungsgerechtigkeit, 1.-2. Juni 2015 in Wien



-u
9T Nz,

avMp,
4
1s®

Mittlere Lesekompetenz von Jugendlichen |Q]
_Deutschland: PISA 2009

N &
LS T

530

520

510 f
N
= .
2 500 - - Nachteil —
e sign.
g 490 - : kleiner mohne Migrationshintergrund
= Nachteil : .
9 cian als Dein Elternteil im Ausland geboren
S 480 - e 2000 : .
2 kleiner Ozweite Generation
§ 470 - als merste Generation
a 2000

460 -

450 -

440 -

430 -

Modell | Modell Il

Modell I: ohne Kontrollvariablen
Modell II: unter Kontrolle von sozioOkonomischem Status, Kulturgitern und Bildungsniveau der Eltern

Schraffiert: Unterschied zu Jugendlichen mit Migrationshintergrund nicht signifikant

Stanat, Rauch & Segeritz (2010)
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Migrationsbezogene Disparitaten in der Lesekompetenz in |Q]; gﬁ
_Deutschland: PISA 2009

Regressionsgewicht SE
b
Ohne Migrationshintergrund 515*a 2.2
Ein Elternteil im Ausland geb. -1 5.7
Zweite Generation -13* 6.5
Erste Generation -22* 6.5
Nicht zuzuordnen -48* 8.3
HISEI 16* 1.8
Kulturguter 15* 1.7
Bindungsniveau der Eltern 14* 1.6
Sprachgebrauch in der Familie 6.8
R2 .20

a Regressionskonstante, Mittelwert der Gruppe ohne Migrationshintergrund
* Signifikanter Partialregressionskoeffizient (p < .05)

Stanat, Rauch & Segeritz (2010)
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Einfaches Modell von Determinanten des (Zweit)

Spracherwerbs nach Esser (2006)
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Erhéhung des Inputs / der Lernzeit

= Fruh einsetzende, intensive kompensatorische Forderung kann
erhebliche und nachhaltige Effekte haben (z.B. Perry Preschool Project)
= Besuch von fruhkindlichen Betreuungseinrichtungen an sich hat positive
Wirkungen auf die allgemeine Kompetenzentwicklung und die
sprachliche Entwicklung (z.B. Becker & Biedinger, 2006; Becker, 2010)
= Effekt umso groler, je friher Besuch einer Einrichtung beginnt (Eintritt
vor Vollendung des 2. Lebensjahres allerdings ohne zusatzliche Effekte)
» Kompensatorische Effekte des Besuchs fruhkindlicher
Betreuungseinrichtungen aber gering (Burger, 2010)

=» Erhohung des Inputs durch fruh einsetzenden Besuch fruhkindlicher
Betreuungseinrichtungen

= Gezielte kompensatorische Forderung

=» Frage nach effektiven Ansatzen...
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Wirksamkeit verschiedener Ansatze der Sprachférderung | Q] 5 ¥
in Kitas

» Verschiedene Arten der Sprachforderung:
- Ganzheitliche, situationsbezogene Forderung
- Linguistisch orientierte Programme mit gezielten Wortschatz- und
Grammatikibungen
- Forderung von ,Emergent Literacy“ (phonologische Bewusstheit,
dialogisches Lesen)

= Bislang durchgefuhrte Evaluationen v.a. linguistisch orientierter
Programme ergaben enttauschende Ergebnisse (z.B.
Gasteiger-Klicpera et al., 2010; Roos et al., 2010)

= Forderung von ,Emergent Literacy” scheint wirksam zu sein,
allerdings bislang nur unter stark kontrollierten Bedingungen
gepruft

= Wichtige Erkenntnis: Sprachforderung ist schwierig!
= (Weiter)Entwicklung und systematische Evaluation fundierter Ansatze
erforderlich, die sich in Kitas realistisch umsetzen lassen.
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Einsprachige oder Mehrsprachige Forderung?

Konzentration der (z.T. ideologisch gefuhrten) Diskussion lange Zeit auf
Interdependenzhypothese von Jim Cummins (1979): Festigung der
Erstsprache (L1) als Voraussetzung fur die Entwicklung der Zweitsprache (L2)
Keinerlei empirische Evidenz fur diese Annahme

Anhand von Korrelationen zwischen Kompetenzen in L1 und L2 keine
Schlussfolgerungen daruber moglich, welche Art der Forderung wirksam ist
Studien in USA: Vergleiche von zweisprachigen Transitions(!)programmen mit
einsprachigem Regelunterricht (haufig interpretiert als Evidenz fur
Uberlegenheit zweisprachiger Férderung)

Qualitat dieser Studien sehr gering (z.B. Hopf, 2005; Limbird & Stanat, 2006;
Sohn, 2005)

Langsschnittstudie von Moser, Bayer & Tunger (2010) in Schweizer Kitas:
ebenfalls keine Effekte zweisprachiger Forderung

Aktuelle Befundlage: mehrsprachige Ansatze scheinen in Bezug auf die
Entwicklung von Kompetenzen nicht effektiver zu sein als einsprachige Modelle

Derzeit keine Nutzlichkeitsargumente fur mehrsprachige Forderung (auch
nicht in Bezug auf Bildungs-/Arbeitsmarkterfolg).
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Einsprachige oder Mehrsprachige Forderung?

ABER:
= Forderung von L1 konnte positive Effekte auf Identitatsentwicklung und auf

das Gefuhl der Akzeptanz haben; bislang nicht systematisch untersucht.
» Normative Grunde flr Forderung von L1: schriftsprachliche Beherrschung
der Herkunftssprache der Familie als Wert an sich.

WEITERE FORSCHUNG:

= Experimentelle Studie von Slavin zu Effekten einsprachiger vs.
mehrsprachiger Forderung

» Untersuchung des Einflusses von Kompetenzen in L1 im Langsschnitt im
Nationalen Bildungspanel
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Wirksamkeit verschiedener Ansétze der Sprachférderung | Q] > gﬁ
“in Schulen C

= Zahlreiche MalRthahmen, die unverbunden nebeneinander
stehen und deren Effektivitat unklar ist
= Viele Ansatze, bei denen es sich aber oft eher um allgemeine
Leitlinien handelt:
- ,Durchgangige Sprachforderung”
- ,Jeder Unterricht muss Sprachunterricht sein®

- ,Man muss die Erstsprachen in die Zweitsprachforderung
einbeziehen”

= Interventionsstudien zur Uberprifung der Wirksamkeit von
verschiedenen Ansatzen erforderlich.

=>» Beispiel BeFo: Effekte zwei verbreiteter Ansatze (Stanat &
Rosch, 2009)
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Das Beispiel BeFo

- Bedeutung und Form -
Fachbezogene und sprachsystematische Forderung in der Zweitsprache

Forderung durch:

% Bundesministerium
firBildung F orschungs Initiative S prachdiagnostik und S prachférderung

und Forschung

im BMBF-Rahmenprogramm zur Forderung der Empirischen Bildungsforschung
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Ziele von BeFo

Untersuchung von zwei theoretisch fundierten Modellen der
Sprachforderung, die ansatzweise bereits in Schulen angewendet
werden (Rosch & Stanat, im Druck):

1. sprachsystematische, explizite Forderung: ,Fokus auf Form® (z.B.
Long, 1991)

= Forderung durch Sprachunterricht

2. fachbezogene, implizite Forderung: ,Fokus auf Bedeutung® (z.B.
Ellis, 2009; Krashen & Brown, 2007)

= Forderung durch Fachunterricht
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Studiendesign und Zeitplan

bbbbb

Ab 11/ 06/ 09/ 02/ 06/ 09/ 02/ 06/
2009 2010 2010 2011 2011 2011 2012 2012
. l l l | | l ] >
I I I I I
Tests Tests Tests Tests
2
=
- Q) Formfokussierte Forderung
= 9 7 (N=130)
o
:|: 1
@ ¥ $—  Bedeutungsfokussierte Zufallszuweisung zu den
= = Férderung (N=130) Gruppen!
(o] D
3.\
a Wartekontrollgruppe (N=120) Forderung Wartegruppe
. >
Schuljahr 2009/2010 Schuljahr 2010/2011 Schuljahr 2011/2012

2. Jahrgangsstufe

3. Jahrgangsstufe

= Erste Ergebnisse: Ende 2011 / Anfang 2012

4. Jahrgangsstufe
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Sprachférderung als Herausforderung

= Ziel sollte sein, einen koharenten, sprachwissenschaftlich fundierten
Kern der Sprachforderung zu entwickeln.

= Interventionsstudien zur Prufung der Wirksamkeit der Konzepte.

= Empirische Fundierung der Sprach- und Fachdidaktik.

= AnschlieRend die vielleicht grof3te Herausforderung: Implementation
von effektiven Ansatzen in der Praxis

= Gegenstand der Podiumsdiskussion um 17:00 Uhr: “Reformen im
Bildungssystem — Bedingungen ihres Gelingens”

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
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Lyris®

Metrisches Reportformat im Landervergleich 2009 im |Q]: %
Fach Deutsch Lesen

Land M (SE) SD (SE) 5 10 25 75 90 95 95-5
Bayern 509 (3.1) 89 (2.2) 358 390 448 572 622 650 292 N N N | N
Sachsen 508 (4.3) 97 (3.3) 347 382 441 575 633 664 318 NN I | S -
Baden-Wiirttemberg 504 (3.2) 87 (21) 360 391 445 565 617 645 285 I CL_T_ & T 11 |
Thiringen 497 (3.9) 87 (3.1) 357 387 437 558 611 641 283 D N | S -
Rheinland-Pfalz 497 (3.6) 92 (27) 338 373 436 560 611 640 302 LI L I T TI
Deutschland 496 (1.2) 92 (0.8) 341 376 434 560 613 643 301 T
Sachsen-Anhalt 496 (4.5) 89 (3.3) 351 380 432 560 612 640 289 L T T T1
Mecklenburg-Vorpommern 493 (3.9) 88 (2.1) 347 379 433 553 609 638 290 I N | B — -
Saarland 492 (4.1) 93 (2.8) 344 373 426 556 613 645 301 LI M T T1
Hessen 492 (3.6) 90 (2.4) 337 373 432 554 604 634 297 N N O || —
Nordrhein-Westfalen 490 (2.7) 89 (1.9) 341 376 431 552 605 635 294 [T T T1
Niedersachsen 490 (4.3) 100 (3.6) 322 362 423 560 617 648 326 N N N —
Schleswig-Holstein 488 (4.4) 96 (45) 321 361 426 554 607 639 317 . CL L T 11 . d
Brandenburg 485 (3.1) 89 (2.0) 337 368 424 546 600 630 293 (N N | S S
Hamburg 484 (3.3) 99 (2.1) 318 353 414 554 611 645 327 T T
Berlin 480 (4.9) 105 (3.0) 302 342 410 552 615 650 349 N N N | S —
Bremen 469 (6.1) 104 (3.3) 298 330 396 544 604 638 340 I I W | | N — -

200 300 400 500 600 700 800
1 Signifikant (p < .05) Uber dem deutschen Mittelwert liegende Lander.

L22 Nicht signifikant vom deutschen Mittelwert abweichende Lander. Perzentile: 5% 10% 25% 75%  90% 95%

3 Signifikant (p < .05) unter dem deutschen Mittelwert liegende Lander. I:I:*:I:I

Mittelwert und Konfidenzintervall (+ 2 SE)
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Reportformat Kompetenzstufenmodelle im I Q] > %
Landervergleich 2009 im Fach Deutsch Lesen & ™~

Tabelle 6.3: Schiilerinnen und Schiiler in Baden-Wiirttemberg, die in der 9. Jahrgangsstufe mindestens einen MSA
anstreben, nach Kompetenzbereich, Bildungsgang und Kompetenzstufen im Fach Deutsch (prozentuale

Angaben)
Kompetenzstufen
I ! ]} v Vv
Sonstige 1.4 15.1 45.8 32.8 4.9
Zuhodren Gymnasium 0.1 1.0 16.6 50.8 31.6
Gesamt 0.9 9.1 33.5 40.4 16.1
Sonstige 8.3 32.9 42.5 15.0 1.3
Lesen Gymnasium 0.6 5.9 35.1 42.2 16.2
Gesamt 5.0 21.5 39.4 26.4 7.6
Sonstige 2.0 19.7 50.9 25.3 2.1
Orthografie Gymnasium 0.0 0.8 15.1 59.7 24 .4
Gesamt 1.2 11.7 35.8 39.8 1.5
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Typen zyklischer Large-Scale-Studien I Q]:
im Rahmen der Gesamtstrategie der KMK zum Bildungsmonitoring

Internationale Nationale Vergleichsarbeiten
Schulleistungsstudien Schulleistungsstudien

(PISA, PIRLS/IGLU, TIMSS)  (KMK-Lédndervergleiche) (VERA3 und VERAS8)

Vollerhebung der
Design Stichprobenerhebung Stichprobenerhebung Schiiler/-Schiilerinnen

einer Jahrgangsstufe

alle 5 (Grundschule) bzw. 6
Haufigkeit alle 3-5 Jahre (Sekundarstufe und Fach) jahrlich
Jahre

Unterrichts-/
Zielfunktion Systemmonitoring Systemmonitoring Schulentwicklung;

regionales Monitoring

landeriibergreifende
Rech h flicht ("High  Steuerungsakteure hul
echenschaftspflicht ("Hig & Verantwortliche in den schulen,

Stakes") fiir (KMK, Bildungspolitik des 3 Lehrkrafte
Landern

KMK, bildungspolitisch

Bundes)
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Kompetenzstufenmodelle im Prozess des
Large-Scale-Assessments

Beschllsse der

A sl OH
Kultusministerkonferenz ‘A A
1Q:
Olaf Kéller
Michel Knigge
Bernd Tesch

Englisch - TESTHEF\II (Hrsg) T
lterﬁ Sprachliche Kompetenzen
Dom dne im Landervergleich

A
Leistungsstandards
(Kompetenzstufen- | | Test- Standard- Test-

deskriptoren und - Spezifika- Test Setting nutzung
| bezeichnungen) R tion | (Aufga- | (Kompe- | & Testaus-
(“Blaupause ben/ tenz. Interpre- ||wirkungen
. | Inhaltsstandards fur die Test- ltems) - tationen

(z.B. Rahmenlehrplane) entwicklung”)

Inhalts-

doméne | However, once the domain has been realized and the cut-scores

selected, performance standards lose their (operational) meaning.
From that point on, reversely, it is the domain of test items and cut-
scores that define the (empirical) meaning of performance standards.
(van der Linden, 1995, p. 98)
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